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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-12 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 22-06/25 в отношении адвоката 
Ш.В.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 22-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.05.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области через Адвокатскую палату города Москвы поступила жалоба доверителя С.С.Е. в отношении адвоката Ш.В.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 13.10.2023 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту С.А.В. в судах апелляционной и кассационной инстанций по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Финансовых документов адвокат заявителю не предоставил. 01.11.2024 г. заявитель направила адвокату претензию о расторжении соглашения, ответ на который она не получила. Кроме того, адвокат:
            - вводил заявителя в заблуждение относительно поездки к С.А.В. для выяснения позиции по делу и подачи жалобы в прокуратуру на незаконные действия в отношении С.А.В.;
            - игнорировал сообщения и телефонные звонки доверителя, не сообщал ей о ходе исполнения поручения;
            - не встретился с подзащитным в СИЗО до рассмотрения апелляционной и кассационной жалоб;
            - допустил в отношении С.А.В. оскорбительные высказывания (в переписке с заявителем называл его мерзавцем, сообщил, что не хочет к нему ехать, потому что ему не о чем с ним разговаривать, «заморал» себя тем, что взялся защищать сына заявителя);
            - не согласовал с заявителем текст апелляционной жалобы;
            - кассационную жалобу в суд не подавал, направил заявителю проект жалобы, который содержал массу неточностей и перестал выходить на связь;
            - не представил акт выполненных работ.
            05.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2059 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            26.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Ш.В.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.Е., выразившегося в том, что адвокат:
· при неполном исполнении предмета соглашения от 13.10.2023 г. не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату заявителю;
· не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе;
· негативно высказывался в отношении подзащитного С.А.В., называя его «мерзавцем» и сообщая, что «заморал» себя тем, что принял поручение на его защиту.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.   
            11.07.2025г. от заявителя поступил отзыв на объяснения адвоката (с приложением документов).   
            08.08.2025г. от заявителя поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 
             20.08.2025г. от адвоката поступило ходатайство. 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что 13.10.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, по условиям которого адвокат принял на себя поручение на представление интересов С.А.В. в суде апелляционной и кассационной инстанции. Стороны установили вознаграждение в размере 250 000 рублей. Адвокат получил указанное вознаграждение в день заключения соглашения, о чём имеется его собственноручная расписка на бланке соглашения. Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Исключая из объема рассмотрения доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи по вышеуказанному соглашению от 13.10.2023 г. как не подлежащий рассмотрению в рамках данного дисциплинарного производства, Комиссия обосновано указала, что заявителю юридическая помощь по данному соглашению не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, заявитель не являлась. При конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. С.А.В., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался. 
Что касается довода жалобы о ненадлежащем оформлении адвокатом договорных отношений, то Совет приходит к следующим выводам. Согласно п. 1.1 рассматриваемого Соглашения от 13.10.2023 г., адвокат принял на себя обязательство на защиту С.А.В., в том числе, в суде кассационной инстанции. Однако данная юридическая помощь адвокатом оказана не была. Доводы адвоката о том, что кассационная жалоба не была подана, поскольку ее текст не был согласован с заявителем, не может быть признан обоснованным, поскольку независимо от причин неисполнения поручения в полном объеме, адвокат, действуя активно, разумно и добросовестно, должен был письменно известить заявителя о неполном исполнении поручения, предусмотренного соглашением от 13.10.2023 г., исчислить неотработанное вознаграждение и предпринять меры по его возврату заявителю. 
Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, Ш.В.С. не предоставил заявителю акт выполненных работ. В силу п. 6 ст.10 КПЭА, адвокат при отмене или исполнении поручения обязан предоставить доверителю отчёт о проделанной работе. Не представлено доказательств исполнения адвокатом данной обязанности и после возбуждения дисциплинарного производства.
Согласно ст. 12 КПЭА, адвокат обязан проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. В силу п. 1 ст. 4 и п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие профессии и избегать действий, направленных к подрыву доверия или к адвокатуре в целом. 
Представленные заявителем скриншоты переписки с адвокатом доказывают, что в своих сообщениях адвокат называл С.А.В. «мерзавцем» и сообщал заявителю, что он «заморал» (орфография автора сохранена) себя принятием поручения на защиту С.А.В. Такое поведение адвоката Совет находит недопустимым и свидетельствующим о непонимании адвокатом этических основ адвокатской деятельности. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При принятии решения Совет принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.Е., выразившегося в том, что адвокат:
· при неполном исполнении предмета соглашения от 13.10.2023 г. не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату заявителю;
· не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе;
· негативно высказывался в отношении подзащитного С.А.В., называя его «мерзавцем» и сообщая, что «заморал» (орфография автора сохранена) себя тем, что принял поручение на его защиту.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Ш.В.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
